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RESUMEN

Este articulo analiza un corpus de “episodios de violencia” en el fttbol
profesional argentino entre losafios 2006y 2017, a partir de un relevamiento
de datos propio. Dicho corpus se sustenta en las informaciones publicadas
en sitios de Internet acerca de los incidentes ligados al ftbol reflejados en
los principales periédicos nacionales, asi como en el archivo de la ONG
Salvemos al Fatbol. El objetivo consiste en presentar un mapa de las formas
en las que ha manifestado la “violencia en el ftbol” en la Gltima década,
y comentar, en paralelo, las respuestas de politicas ptblicas de seguridad
deportiva que han intentado reaccionar frente a hechos trégicos.

Palabras clave: Fuatbol, Violencia, Politicas publicas, Seguridad publica,
Argentina.
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TOWARDS A MAP OF “VIOLENCE IN FOOTBALL”:
ACTORS, DYNAMICS, PUBLIC RESPONSE AND CHALLENGES
IN THE CASE OF ARGENTINA

ABSTRACT

This paper analyzes a corpus of “episodes of violence” in Argentine
professional football between 2006 and 2017, using data gathered by the
author. It is based on information posted on Internet sites about incidents
related to football and reported in the main national newspapers as well as
in the archives of the NGO Salvemos al Futbol. The objective is to compile
a map of the ways in which “violence in football” has been expressed over
the past decade and, at the same time, to comment the response of public
policies on safety in sports, which have sought to react to tragic events.

Keywords: Football, Violence, Public policies, Public safety, Argentina.



Hacia un Mara DE LA “VIOLENCIA EN EL FUTBOL”

INTRODUCCION

Los episodios de violencia en el futbol presentan una serie de desafios
de interpretacién, pues estos no se tratan Unicamente de violencia de y
entre los aficionados, sino que involucran a una serie actores, situaciones y
condiciones diversas que juegan sus papeles. Asimismo, las interpretaciones
medidticas, e inclusive aquellas de las ciencias sociales, difieren ampliamente
en los andlisis del fenémeno (Dunning 2000).

En este sentido, inspirados en las descripciones que Eduardo Archetti
y Amilcar Romero (1994) propusieron para interpretar las muertes y los
incidentes entre las décadas de 1950 y 1980 en Argentina, nuestro andlisis,
basado en las reflexiones mds amplias presentes en las investigaciones
producidas en los Gltimos 20 afios, busca ofrecer nuevas herramientas sobre
los hechos que la prensa registré como violencia relacionada con el fttbol
entre 2006 y 2017. La idea que subyace en los medios de comunicacién y
en la mayoria de los dispositivos de politicas publicas previstos para hacer
frente al problema, es aquella de “proteger a la sociedad” (Foucault 2000),
es decir, protegerla de sus “malos elementos”. En otras palabras, esto se
traducen en Argentina en la figura de las “barras bravas”, al igual que lo
eran los hooligans en Inglaterra entre las décadas de 1960 y 1990.

Qué son las “barras bravas” y quiénes las integran son preguntas que
no han tenido en Argentina un proceso definicional surgido desde la
legislacién ni desde las politicas publicas. Ese vacio de caracterizacién del
“sujeto peligroso” ha sido llenado por los discursos de la prensa, siempre
parciales y estigmatizantes. Desde la academia se ha insistido en definir a
las “barras bravas” (Alabarces 2004, Sodo 2013, Murzi 2011), que en un
primer momento caracterizaremos aqui como grupos que a través del uso
real como simbdlico del fervor y la capacidad de violencia, encabezan las
actividades del colectivo de hinchas (aficionados activos) de su club y a su
vez mantienen relaciones inestables de tipo social, econémico y politico
con actores tanto del mundo del fitbol como de espacios extrafutbolisticos.
Pero, sen qué medida son las “barras bravas” culpables de todas la(s)
violencia(s) que ocurren en el futbol argentino?

A partir de una mirada estadistica intentaremos en este articulo discernir
las dindmicas que los mass media, o grandes medios de comunicacién en
Argentina', presentan como hechos de violencia en el fatbol. Esto, para
construir descripciones que puedan ser contrastadas con las hipétesis de
conflicto que circulan, las cuales tienden a ser reflejadas en las voces de

1 Cuya visidn es en general reproducida por otros menores.
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funcionarios estatales y en politicas publicas (Segura et al. 2018). Como fue
planteado en un articulo anterior (Segura y Murzi 2015), el problema de
la violencia en el fitbol, definido con mayor o menor precisién, representa
de cualquier forma un desafio para la gestién publica. Asi, partiendo de un
panorama histérico de perfiles y paradigmas de seguridad legislados (Sustas
2013) veremos cémo las expresiones de violencia han ido mutando, pero
no tanto asi las orientaciones de politicas publicas (Lasswell 1951).

Cabe distinguir, antes de entrar en los detalles, que existen formas de
violencias visibles, que aparecen y se comentan en los grandes medios
de comunicacidn, y otras invisibles a sus relatos. Dentro de esta tltima
categoria entra todo aquello, que aunque en algunos casos se comenta con
otros rétulos, no se considera como violencia en el tratamiento medidtico.
Por ejemplo, los escdndalos de lavado de dinero y trifico de influencias y
sobornos, en particular en la zona CONMEBOL, no se contabilizan como
hechos de violencia contra el fitbol, sino como escdndalos de corrupcién,
que “solamente” involucran a una serie de individuos deshonestos, pero
nunca a los tejidos protectores y a sus socios (porque precisamente son
socios de los grupos donde la mayoria de los comentaristas trabaja).
Mucho menos se considera como violencia cuando un periodista increpa o
desafia a otros comentaristas en un panel de television, acusdndolos de no
tener “huevos” (coraje) para dar informaciones. Esas expresiones y formas
de violencias, naturalizadas y por ende invisibilizadas, no ingresan en la
narrativa noticiable como pertenecientes al universo de la “violencia en el
futbol”, con lo cual quedan fuera del andlisis. Asi, en este texto revisaremos
aquello que se ha registrado como violencia fisica y ataques a la integridad
fisica en el ftbol argentino, pero apuntamos a dejar ciertos interrogantes
en las definiciones que permitan pensar, de diferentes maneras, el problema
en torno a estas cuestiones.

LA “VIOLENCIA”, LAS LEYES Y LAS MUERTES EN EL FUTBOL
ARGENTINO

La “violencia” en el ftbol no es un invento contempordneo en Argentina,
sino que ha estado presente en diferentes manifestaciones desde los inicios de
la préctica de este deporte (Duke y Crolley 2001, Frydemberg 2012). Para
Archetti (1999) el fenémeno del fatbol se ha configurado histéricamente
en Argentina entre elementos festivos y trdgicos, dando lugar a un tipo
especial de ritual que oscila entre lo carnavalesco y lo violento. Los golpes,
piedrazos, heridos y muertos han sido solamente una contraparte de ciertos
cdnticos, saltos ritmicos, banderas y performances sofisticadas de aliento.
El trabajo del soci6logo Amilcar Romero (1985, 1986, 1994), pionero
en el andlisis de las tramas de la violencia en el mundo del fitbol, centrd
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sus investigaciones en el periodo comprendido entre 1958 y 1983. Asi,
sus descripciones excedieron las interpretaciones iniciales que la literatura
europea movilizaba para explicar el fenémeno del hooliganismo, vinculadas
preponderantemente a las peleas entre aficionados de distintos equipos,
como una prolongacién del enfrentamiento simbélico en el campo de juego
(Hall 1978, Dunning, Murphy y Williams 1986, Ingham 1978, Marsh
1978). El enfoque de Romero, tanto en sus trabajos en solitario como en
los que produjo con Eduardo Archetti (1999), extendié el andlisis hacia
explicaciones que desbordaron el campo deportivo y lo ligaron a procesos
sociales mds amplios, como la represién policial, el funcionamiento de la
ley, los negocios ilegales de los directivos de los clubes, los vericuetos de los
procesos judiciales y el papel del poder institucional (Archetti y Romero

1994: 39).

La importancia de los trabajos de Romero para los estudios sociales sobre
el fitbol producidos en Argentina tiene que ver con el ordenamiento de
una serie de datos hasta allf inconexos, o débilmente vinculados. Romero
presté su principal atencién a un tipo en particular: las muertes. Las
victimas funcionaron en sus investigaciones como un indicador capaz de
hilvanar hipétesis y explicaciones a través de los afos. La “etapa moderna”
de la violencia en el fatbol de Argentina se inicié, para Romero (Archetti
y Romero 1994: 16) durante la segunda parte de la década de 1950, con
cuatro perfiles determinados de muertes. El primero en ser identificado
fue la represion policial. El segundo, las reacciones provenientes de grupos
organizados contra aficionados de equipos rivales. Un tercero, materializado
en dictadura, por la persecucién politica, como cuando la policia disparé
sobre un grupo de aficionados de Huracdn considerados extremistas de
izquierda y mat6 a uno de ellos en el estadio de Estudiantes de La Plata en
1976. Y el cuarto, los ataques planificados de grupos sobre otros grupos
organizados de hinchadas rivales, a la manera de una guerra de guerrillas.
Estas ultimas formas comenzaron a incluir, desde los anos 1970, cierta
sistematizacién, logistica e incluso coordinacién con funcionarios estatales
para liberar zonas y tener proteccién antes o después de las “maniobras”.

A partir del regreso democrdtico al pais, en 1983, la violencia en el ftbol
comenzé a ser percibida como un problema publico. Esto se debié a tres
motivos principales: 1) ciertos cambios operado en los grupos de hinchas
organizados, donde la violencia fue adquiriendo preponderancia con la
consolidacién de las figuras de las “barras bravas” y su creciente asociacién
con el crimen y el delito; 2) la emergencia de los “panicos morales” (Cohen
1972) por la caracterizacién de los medios de comunicacién acerca de estos
aficionados de futbol; y 3) los cambios sociales y politicos que motivaron
nuevas conflictividades en el proceso de restitucién democrdtica (Kessler
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2008). El ano 1985 fue central para la seguridad deportiva en Argentina
debido a la sancién de la primera Ley Federal de regulacién de la violencia
en los espectdculos. La Ley 23.184, motivada por el crimen del joven Adridn
Scasserraen el estadio de Independiente de Avellaneda, inauguré muchos de
los supuestos sobre los cuales se irfan desplegando las politicas de seguridad
en las décadas subsiguientes. Esta ley preveia castigos penales para delitos
realizados en el dmbito del especticulo? y sancionaba algunas pricticas
concretas (porte de armas, formacién de grupos, alteracién de transportes
urbanos). Pero, ademds, movilizaba numerosos sentidos sobre lo conflictivo
y lo peligroso. Allf aparecen las primeras hipétesis de conflicto movilizadas
por el Estado para explicar el fenémeno: el fanatismo entendido como
pérdida de la racionalidad, la rivalidad deportiva y el desorden publico en
el espacio del estadio. También aparece el recorte espacio-temporal sobre
el cual el Estado despliega sus dispositivos, tanto policiales como juridicos,
que en esta primera caracterizacion quedé restringido al estadio y a los
momentos inmediatamente previos y posteriores al partido.

Si bien muchas partes de esta ley estaban pensadas en funcién del actor
de riesgo que personifican las “barras bravas”, en ningun pasaje de la misma
figura una definicién de lo que se entiende por “barras bravas”. Al ser
escamoteada la definicidn, la interpretacién de la ley permitia reproducir,
por lo tanto, los sentidos construidos por los medios de comunicacién
y ayudaba a legitimar el enfoque policial dominante, cuyos ejes eran la
estigmatizacion, la simplificacién y la criminalizacién. Esta ausencia
de definicién del sujeto a ser controlado seria una de las especificidades
normativas del campo de la seguridad deportiva en Argentina hasta bien
entrada la década de 2010. La otra especificidad normativa tendria que
ver con el cardcter de acting out (Garland 2005) de las politicas, ideadas
siempre como respuestas reactivas del Estado inmediatamente luego de
hechos de violencia que agitasen a la opinién publica.

Ahorabien, es pertinente notar que entre 1984 y junio de 2017 murieron
en Argentina 210 personas por episodios vinculados con el futbol. Si en los
62 anos que pasaron desde el registro de las primeras victimas en el fttbol
(1922) hasta el fin de la dictadura (1983) murieron 2 personas por ano en
promedio, desde 1984 hasta 2017 esta ratio se elev a mds de 6 fatalidades

2 Algo novedoso respecto a las legislaciones europeas en la materia de esa época, que
constitufan los modelos de los cuales los funcionarios publicos locales tomaban las
ideas para pensar las politicas publicas. Amilcar Romero (1994) afirma que Fernando
De la Rda tomé la gran parte del texto que luego se convirtié en la Ley 23.194,
no prevefa castigos penales especiales para delitos deportivos, por fuera de los que
consignaba el Cédigo Penal.
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por afo. La trama de un gran niimero de las muertes entre los anos 1980
y la década del 2000 (Murzi, Sustas y Uliana 2011) podia interpretarse a
partir de una légica vinculada, en el mundo de las hinchadas argentinas, a
la nocién de “aguante”. El “aguante”, en este contexto, se convirtié durante
décadas en un concepto multiforme de significados y précticas. Un capital
simbélico (Garriga 2006) de jerarquias en el entramado de las hinchadas.
A través de él se han disputado y reproducido identidades masculinas de
agresividad (Aragén 2007, Alabarces 2004, Cabrera 2013, Czesli 2013, Gil
2007, Moreira 2005). Entre los ejemplos mds representativos, estdn quizds,
las muertes de Angel Delgado y Walter Vallejos, dos aficionados de River
Plate asesinados por la “barra brava” de Boca Juniors en una emboscada
a la salida de la Bombonera en 1994. Mis alld de que el hecho terminé
con la cipula de la “barra” de Boca Juniors en prisidn, la hinchada luego
reivindicé en sus cdnticos esas muertes, asocidndolas a la competencia
simbdlica con su cldsico rival respecto a la posesién de “aguante”.

No obstante, el perfil de las “barras bravas” y sus formas de actuar han
mutado y evolucionado en las dltimas décadas (Bergés 2015, D’Angelo
2012, Duke y Crolley 2001, Moreira 2012, Sain y Rodriguez 2014). Lo
que puede verificarse es un doble desplazamiento de la violencia. En primer
lugar, porque el recurso a la agresién fisica y el ataque (muchas veces con
armas) ya no es empleado exclusivamente para competir contra hinchadas
rivales, sino, sobre todo, contra los propios companeros de pasién que
integran facciones aspirantes al poder de la tribuna. Asi, se han multiplicado
los antagonismos internos. Y, en segundo término, porque los conflictos
cldsicos han dado paso a lo que podriamos llamar una cierta “privatizacién
de la violencia” (Cabrera 2015); esto significa que las peleas ya no ocurren
siempre en los estadios e inmediaciones, con los partidos de fitbol como
principal escenario, sino que pueden ocurrir en otros momentos y lugares.
En términos del indicador de muertes, este pasé a un promedio anual de
nueve episodios en los tltimos diez anos (Segura et al. 2018).

Sin embargo, ante la heterogeneidad en la que se han manifestado
algunas expresiones violentas, una pregunta se impone: ses suficiente con
la observacién de las muertes como principal indicador para dar cuenta
de la amplitud del problema? ;O es necesario extender la mirada hacia los
episodios que no terminan con victimas, pero que son mds nUMErosos y
por lo tanto frecuentes? Si bien un episodio de violencia “menor”, puede
poseer menos impacto medidtico y no repercutir en diagndsticos de politica
publica, lo cierto es que los episodios de muerte constituyen, finalmente,
las excepciones y no la constante cada semana. Las muertes son sucesos del
orden de lo extraordinario. Pero, tomadas en perspectiva y comparadas con
la de otros eventos masivos, o con el ndmero en otros paises, la cifra es, en
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efecto, elevada (Segura et al. 2018).

Los muertos del fatbol son visibles y han funcionado como indicador
para inferir conclusiones generales a partir de hechos particulares (Archetti
y Romero 1994, Murzi, Sustas y Uliana 2011). En este sentido, los medios
de comunicacién han enfatizado desde la década de 1980 a las “barras
bravas” como el nucleo del problema, interpretacién, que como ya vimos,
ha sido recogida por los textos legales (Sustas 2013) y las politicas de
seguridad deportiva. Empero, las ciencias sociales han desafiado esta mirada,
sugiriendo una percepcién mds amplia, la cual sefiala el hecho que todos
los actores del mundo del fatbol recurren a practicas violentas de una u
otra forma (Garriga 2013). Alrededor de los partidos de futbol se despliega
un repertorio de pricticas, de distinta indole y tenor, llevadas a cabo por
una multiplicidad de individuos, que configuran ambientes de violencia:
“un envolvente clima de tensién, mortificacién, hostilidad y dramatismo
que predomina por sobre el componente festivo y carnavalesco del ritual
futbolero” (Sodo 2013: 22). Esas practicas pueden incluir amenazas reales
a jugadores por parte de los aficionados, peleas a golpes dentro del campo
de juego, cdnticos racistas y homofébicos, y maltrato policial (Taddei
2016) hacia los espectadores, entre varias otras manifestaciones.

Es en esta direcciéon que nuestra contribucién se centra, especiﬁcamente,
entre los anos 2006 y 2017, para discernir los actores que aparecen en
escena, los lugares y la naturaleza de los incidentes. ;En qué porcentaje
estdn involucradas las “barras” sobre el total de hechos de violencia
registrados? La propuesta que se desarrolla tiene por objetivo ampliar la
mirada de hechos que no se limiten Gnicamente a los fallecidos, sino a
todo un repertorio de practicas. Esta empresa tiene varios motivos, asi
como obstdculos que serdn detallados en el siguiente apartado, pero un
comentario acerca de la disponibilidad de informacién se impone en
primer lugar. Dos meses luego de asumir una nueva gestién de gobierno en
el Estado (Mauricio Macri), en febrero de 2016, la Direccién Nacional de
Seguridad en Espectdculos Futbolisticos (DNSEF), organismo dependiente
del Ministerio de Seguridad de la Nacién solicité a la Organizacién No
Gubernamental (ONG) Salvemos al Fuatbol?, de la cual uno de los autores
es vicepresidente, datos sobre incidentes relacionados a la violencia en
el futbol. De este pedido, pudimos inferir que no existia informacién
sistemdtica producida por el Estado a este respecto, o al menos que no
estaba disponible. Finalmente, el intercambio nunca se produjo, pero dio
la pauta acerca de la necesidad de avanzar en la produccién de insumos
para la gestién y las politicas publicas.

3 htep://salvemosalfutbol.org/lista-de-victimas-de-incidentes-de-violencia-en-el-futbol/
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De este modo, se presenta aqui una contribucién, incipiente, sobre las
cifras de episodios identificados desde 2006, afo en que se cre6 la ONG
Salvemos al Fuatbol (Murzi y Segura 2014) y el afio 2017. La pregunta
que guié la elaboracién de este registro fue: ;cudles han sido las formas
que la violencia alrededor del ftbol ha tomado en la dltima década? En
torno a esa idea central, orbitan una serie de hipétesis que serdn puestas
en cuestion:

- Entre 2006 y 2017 hubo un aumento de las peleas internas
en las hinchadas en detrimento de las peleas entre aficionados
tradicionalmente rivales.

- Las politicas publicas de prohibicién del publico visitante (aplicadas
desde 2007 para los torneos de Ascenso y en 2013 ampliado también
al torneo de Primera Divisién) han contribuido a exacerbar los
conflictos internos.

- Contrariamente a décadas anteriores, cuando los hechos de violencia
ocurrian dentro o en las inmediaciones de los estadios, ha habido un
namero creciente de episodios lejos de los estadios.

- Los conflictos producto de instancias deportivas (descensos,
definiciones de torneos, arbitrajes perjudiciales, etc.) que ponen en
juego sentidos vinculados al deporte (honor, identidades, justicia,
etc.), contintian siendo numerosos y frecuentes.

- El desarrollo de medios (sitios web, redes sociales) y dispositivos
tecnoldgicos (smartphones) ha contribuido a magnificar el alcance de
la “violencia en el fatbol”, en la medida en que pone en conocimiento
incidentes que en décadas anteriores no hubiesen llegado al gran
publico, ya sea por ocurrir en partidos de poca importancia o en
espacios sin cobertura medidtica tradicional.

- La participacién de otros actores, que no estin vinculados
con las “barras bravas” quedan minimizados en los
medios de comunicacién frente al discurso extendido que
asocia “barras” y violencia en una operacién metonimica.

ASPECTOS METODOLOGICOSE ENTRE DEFINICIONES,
FUENTES Y VARIABLES DE ANALISIS

La primera decisién metodolégica que debimos enfrentar fue la de definir
aquello que podiamos considerar como un “hecho o episodio de violencia
en el fatbol”. A diferencia de las muertes, que son indiscutibles, un “hecho
de violencia” necesita ser definido  priori, en la medida en que la violencia
es un concepto polisémico y multidimensional. Para ello, nos apoyamos
en la caracterizacién que hace Georges Vigarello (2000) respecto a las
violencias que tienen lugar en el mundo del deporte: la violencia simbélica,
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la violencia indirecta, la violencia directa de los protagonistas y la violencia
directa de los espectadores (2001: 6). Sobre la violencia simbélica, Vigarello
recupera los postulados de Bourdieu y Passeron (2001) para sefalar
que se trata de una violencia que no se manifiesta fisicamente pero que
tiene como victimas a las “minorfas de todos los 6rdenes: generacionales,
sociales, culturales” (2001: 7), a quienes se impone un modelo dominante
fuertemente jerarquizado y desigual. En cuanto a la violencia indirecta,
sostiene que es la provocada “no por la voluntad de los actores sino por
las consecuencias inesperadas de sus acciones, su contexto y el entorno”
(2001: 7). Respecto a la violencia directa, tanto hacia los protagonistas
como hacia los espectadores, la definicién de Vigarello corresponde a:
“agresiones fisicas cometidas intencionalmente y por la fuerza contra una
persona’ (2001: 8). Nos centramos aqui, con las limitaciones ya senaladas,
sobre estas tltimas dos dimensiones que propone Vigarello —la violencia
directa contra los protagonistas y espectadores— para delimitar los hechos
que forman parte de nuestro relevamiento. Necesitamos, empero, dejar en
claro que nuestra concepcién de “violencia” excede el mero espectro de las
agresiones fisicas. Compartimos la caracterizacién del sociélogo noruego
Johan Gatlung (1969) respecto que la violencia fisica y directa es solo una
parte de los conflictos sociales, una consecuencia de dos tipos de violencia
mds amplios, la cultural y la estructural.

Sin embargo, para nuestro relevamiento, solo tomamos en cuenta los
hechos que involucran violencia fisica, debido a tres motivos. En primer
lugar, porque son plausibles de clasificacién; en segundo lugar, porque
son los que se convierten habitualmente en noticia y, como nuestro
relevamiento fue hecho sobre medios de prensa, son el tipo de hecho al
que hemos tenido acceso. Y, en tercer lugar, porque la violencia directa
es en definitiva la que determina y habilita las politicas publicas de
seguridad deportiva. Asi, los hechos que relevamos incluyen: peleas entre
aficionados, represion policial, agresiones a jugadores, drbitros, dirigentes
y entrenadores, peleas entre protagonistas (jugadores, entrenadores,
arbitros) y destrozos o dafios contra bienes materiales ligados a los clubes o
estadios (incendio de instalaciones, piedrazos arrojados al campo de juego,
sedes o estadios baleados, asalto o destrozo de comercios aledanos, etc.).
La tnica excepcién hecha de incidentes que no involucra directamente
violencia fisica, fue respecto a las amenazas verbales de muerte consumadas
por medios privados y no por cinticos (algo que es bastante habitual en
muchos de ellos). Se tratan de amenazas de aficionados (“barras” y no
“barras”) hacia jugadores, entrenadores o dirigentes. Decidimos incluirlas
cuando involucran un amedrentamiento directo a través del uso de armas,
o cuando coaccionan sobre bienes materiales de los amenazados (dafios en
automoviles, pintadas en los domicilios particulares), considerando que el
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avance sobre un bien fisico constituye una agresién directa hacia la victima.

Unavezdeterminada nuestra unidad de analisis, nos encontramos frente al
problemade obtenerlos datos. Decidimos entonces trabajar con dos fuentes:
las informaciones presentes en los principales medios de comunicacién del
pais y el archivo de la ONG Salvemos al Fatbol. De Salvemos al Futbol
tomamos los casos de victimas fatales y las informaciones sobre otros
episodios violentos que en los once afos de existencia de la asociacién
fueron recopilados. Para darle una sistematicidad a esos archivos, y a fin
de definir un universo claro para la muestra, procedimos a una bisqueda
sistemdtica en medios de prensa a través de Internet. Sobre cada mes de
cada ano en el periodo 2006-2017 realizamos una busqueda avanzada
para las palabras “violencia futbol”, “violencia en el futbol” e “incidentes
futbol” tanto en el motor de busqueda (seleccionando informaciones solo
de sitios argentinos) como en los buscadores internos de los periédicos
La Nacién, Clarin y Ol¢, que son aquellos que tienen mds lectores y un
archivo considerable de noticias. Sobre esa busqueda procedimos a leer,
durante meses, cada resultado, para comprobar si efectivamente se trataba
de un hecho cuyos criterios se ajustaban a los que definidos para incluirlo
en la base. Luego se hizo otra bisqueda sobre mds portales de alcance
nacional: Tiempo Argentino, Pégina 12, Télam, Crénica, Minuto Uno,
Infobae, para completar registros o detalles complementarios. Para obtener
informacién sobre las divisiones menores se recurri6 a la web especializada
Solo Ascenso. Ademds, para reducir la sobrerrepresentacién inevitable de
fuentes sesgadas a la concentracién econémica y social en torno a Buenos
Aires y alrededores (Gaffney 2009), se consultaron periédicos de otras
ciudades y provincias: El Dia, la Capital, Rosario Plus, La Gaceta, La Voz,
y Jujuy al Dia entre otros.

La principal debilidad en términos metodoldgicos que contiene esta
base, radica en el hecho de que no pudo escapar de la concepcién noticiable
de los hechos, propia de la 16gica de los medios de comunicacién. Sin
embargo, dos cuestiones fueron “aprovechadas” para nuestra tarea en este
sentido. La violencia en el futbol constituye en Argentina una mercancia
para los medios (Szlifman 2010), al igual que ocurria en Gran Bretana
en la década de 1970 (Hall 1978); por lo cual, estos tienden a reflejar
todo lo que consideren un acto de violencia relacionado a este deporte.
Y la segunda, es que, a partir del avance de los medios electrénicos y los
dispositivos digitales, se produjo una multiplicacién de la informacién
que ayudd a nuestro relevamiento, sobre todo en los detalles de hechos
puntuales a partir del ano 2014 en adelante. Para cada hecho tratamos
de identificar, asi, una serie de actores, atributos y caracteristicas. Con
estas consideraciones, fueron creadas las siguientes variables para clasificar
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informacién.

Tabla 1: Variables utilizadas para clasificar informacién

Variable Tipo Categorias
Mes Temporal Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo,
Junio, Julio, Agosto, Septiembre,
Octubre, Noviembre, Diciembre
Afo Temporal Todos los afios entre 2006 y 2017
En el marco del Espacio- Si
partido temporal No
En el marco del Espacio- Dentro del estadio
partido (Si) temporal En las inmediaciones del estadio
Fuera de las inmediaciones
En el marco del  Espacio- Motivaciones relacionadas al ftbol
partido (No) temporal Asuntos extrafutbolisticos
Actores De ”"Barra brava” identificada, Otro tipo de
situacién aficionados, Policia, Jugadores/cuerpo
técnico, Dirigentes, Otros
Tipo de De Peleas entre hinchas del mismo equipo,
incidente situacién  Peleas entre hinchas de equipos rivales,
Represién policial, Agresiones de
hinchas a jugadores/cuerpo técnico,
Agresiones de hinchas a dirigentes,
Agresiones entre protagonistas,
Destrozos y dafos, Agresiones a drbitros,
Accidentes (en caso de muerte)
Desenlace del De Muertos, Heridos, Detenidos, Dafos
incidente situacién materiales, Agresiones, Amenazas
Equipo(s) Del juego
involucrado(s)
Divisién Del juego Primera A, Nacional B, Primera B
Metropolitana/Torneo Federal A,
Primera C/Torneo Federal C, Primera
D, Ligas Regionales, Amistoso, Copa
Argentina, Internacional, Fatbol sala
(Asociacién del Fatbol Argentino, AFA),
Divisiones juveniles
Fuente: Elaboracion propia.
54 Revista DE GESTION PUBLICA Vorumen VII, NUMERO 1

ENERO-JUNIO 2018



Hacia un Mara DE LA “VIOLENCIA EN EL FUTBOL”

MAPA DE LAS “VIOLENCIAS” EN EL FUTBOL ARGENTINO
2006-2017

En total fueron desglosados 623 incidentes en el relevamiento que
comprende el periodo entre 2006 y 20174 Esta poblacién, en términos
estadisticos, es la que podemos considerar como nuestra base de hechos
de violencia ocurridos en el marco del fitbol argentino reflejados en algin
medio de prensa. El grifico a continuacién muestra sus oscilaciones de
forma anual.

Grifico 1: Evolucién de ntiimero de hechos de violencia 2006-2017
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Fuente: Elaboracion propia.

El gréfico confirma, de inicio, algo que sefialamos respecto a la percepcién
que existe acerca de la violencia en el futbol: al igual de lo que sucede con
el delito en Argentina (Kessler 2008), se ha tendido a presentarla en los
medios como un problema en constante crecimiento y sobre el cual las
acciones de control y prevencién no han funcionado para contenerlo. Pero,
¢quiénes estdn involucrados en los episodios registrados? Como anunciamos

4 Queremos dejar claro al lector que este niimero de 623 episodios se deriva de un
resultado inicial del relevamiento, el cual considerd 651 casos (Segura et al. 2018).
La diferencia es que, al revisar, el andlisis de ciertos hechos, nos quedaron dudas sobre
28 casos y su clasificacién inicial. De algunos, consideramos que estaban envueltos
en episodios ya registrados y eran consecuencias directas, pero no era adecuado
registrarlos como casos separados y otros, que no eran exactamente violencia del o en
el futbol, sino que eran episodios que involucraban a algiin actor o miembro de una
barra, pero en casos que nada tenfan que ver con el fitbol. Ofrecemos asi al lector una
versién mds calibrada aqui. Nuestra intencién no es la de nutrir de la mayor cantidad
de datos a nuestra base para mostrar mayor robustez estadistica, sino presentar mejor
calidad en la clasificacién de la informacién.
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en la introduccién, las “barras bravas” son consideradas por los discursos
medidticos, politicos y legislativos como el actor responsable, absoluto y
dueno, de la violencia en el fitbol. Frente a esta acusacién extendida que
atribuye un monopolio, nos preguntamos: ;quiénes son los otros actores
que también despliegan practicas violentas? Para discernir esto hagamos
primero una distincién conceptual. En cada hecho puede haber mds de un
actor involucrado (por ejemplo, “barras”, “otro tipo de hinchas”, policia,
jugadores, dirigentes), con lo cual, la participacién es el nimero porcentual
de aparicién de cada actor sobre el total de participacién de todos los
actores. Al medir la “participacién”, a partir de nuestros datos, resulta que
el 74% de los involucrados son aficionados (hinchas), y el restante 26%
son otros actores. Como sefialamos en el apartado metodolégico, nuestra
decisién para medir esta variable implicé una distincién entre miembros
identificados directamente con las “barras”, y miembros no identificados
con estos grupos. En ese esquema, obtuvimos un resultado “bruto”
previsible, pero no tanto en su envergadura: el actor que aparece con mds
frecuencia en los hechos son en efecto las “barras bravas”, con un 63%
aproximado en su participacion.

Estos datos validan, en cierta forma, las visiones oficiales sobre su
conflictividad, es decir, grupos problemdticos a partir de los cuales
se estructuran las politicas publicas de seguridad. El restante de la
“participacién” se lo dividen la represién de la policia (14%), incidentes
producidos por otro tipo de aficionados (11%), incidentes protagonizados
por jugadores y cuerpo técnico (10%) y otros actores —dirigentes,
periodistas, seguridad privada (el 2%).

Asi, si nos detenemos en ese 63% atribuido a las “barras”, esto implica
admitir que en mds de la mitad de los casos estuvieron presentes, pero a
su vez, revelar que en casi el 40% de los episodios no lo estuvieron. Si las
politicas de seguridad se conciben entonces a partir del deseo de controlar
a las “barras bravas”, si las legislaciones se estructuran sobre la idea de
que las “barras” son el actor violento por excelencia, ;qué ocurre con ese
40% restante de los incidentes? Llama aqui la atencién la alta participacién
del resto de los aficionados,  priori no sindicados de “violentos” por los
discursos oficiales o medidticos. Esto incluye también aquellos que asisten
sentados a sus plateas y desde cuyos espacios son arrojadas muchas veces
monedas, botellas y hasta asientos contra otros aficionados, jugadores o
drbitros. El grifico a continuacién ayuda a ilustrar la naturaleza de los
incidentes identificados.
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Grifico 2: Tipo de incidente ocurrido, 2006-2017

Accidente mm 11
Agresion a arbitros mmm 13
Agresion entre los protagonistas e 36
Agresion a dirigentes o allegados S 30
Destrozos / Dafios m—— 17
Pelea de hinchas con la polida ———————————— 50
Agresion de hinchas a jugadores e 113
Peleas entre hinchas de equipos rivales S 171

Pelea entre hinchas del mismo equipo I 154

Fuente: Elaboracion propia.

Veamos a continuacién cémo podemos desglosar, y describir, algunos
detalles de estos tipos de incidentes, agrupados por los principales hallazgos
del grafico anterior.

CONFLICTOS INTRAHINCHADA

Las peleas entre hinchas del mismo equipo motivaron el 24% de los
incidentes ocurridos en nuestro periodo de andlisis, ubicindose como la
principal causa de agresiones. Ademds, si tomamos solamente a los hechos
que terminaron con victimas fatales, la injerencia de las peleas entre
hinchas del mismo equipo se duplica. Los datos confirman lo que varias
investigaciones ya sefialaban a partir de las muertes como indicadores
(Murzi, Sustas y Uliana 2011, Cabrera 2015, Segura et al. 2018). Del
total de muertes ocurridas en estos once anhos de andlisis, el 56% se debié
a peleas internas en las hinchadas.

De acuerdo con los datos presentados en el grfico a continuacidn,
podemos sostener que la violencia intrahinchada se revela como mds
sangrienta y mortifera que el resto de las violencias. Es mds probable que
un hecho que involucre peleas internas acabe con un muerto, comparado
con los demds tipos de incidentes.
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Griéfico 3: Muertes segtn tipo de incidente, 2006-2017
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Fuente: Elaboracion propia.

El caso de la “barra” de River Plate, denominada como Los Borrachos del
Tabldn, es ilustrativo de esta tendencia. En 2007, uno de sus miembros de
alta jerarquia, Gonzalo Acro, fue asesinado por sus companeros de tribuna,
dando lugar a una investigacién judicial que expuso, en los medios de
comunicacidn, los mecanismos de funcionamiento de una de las “barras
bravas” mds importante del pais. Como consecuencia, cinco “barrabravas”
fueron condenados a cadena perpetua, entre ellos dos de sus lideres, los
hermanos Schlenker, quienes han denunciado en multiples entrevistas toda
una trama de enredos, facciones pagadas por las dirigencia y conflictos
entre partes. La historia de la “barra” de River Plate exigiria largas paginas
para ser narrada y analizada (Carrozza 2015) y es en si misma un objeto
entero de investigacién académica, debido a su complejidad. Aqui solo nos
limitaremos a senalar que, a partir del registro de los hechos de violencia, y
sobre aquellos ligados al nicleo duro de su hinchada, se puede observar de
forma evidente la relacién entre los incidentes y las disputas por espacios

de poder.

La muerte de Acro funcioné como corolario de peleas internas de la
“barra” que venian ocurriendo en espacios publicos, y a su vez, sirvié
como punto de partida de nuevos enfrentamientos. En el mismo afio de
su muerte, un dirigente habia sido acuchillado y se habian registrados
dos grescas de grandes proporciones dentro del club (la “batalla de los
Quinchos” y la “batalla del Play6n”). En 2008, se registré una pelea entre
facciones en el estadio de Vélez Sarsfield; en 2010 un miembro de un
grupo de la “barra’, Jonathan Wladmeier, fue asesinado. Ese mismo afio,
durante la misa en memoria de Acro, se produjo un enfrentamiento a tiros.
Las disputas siguieron afio tras afio. En 2012, por ejemplo, fue asesinado
el jefe de la faccién disidente, La Banda del Oeste, aunque los motivos
no han quedado claros. En noviembre del 2014, hubo otra pelea dentro
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de la confiteria del club, un lunes por la tarde, que dejé un apunalado
e importantes dafios materiales’. Si tomamos de nuestra base de datos,
solamente los incidentes que involucran a River Plate, mds la mitad de los
40 registros se deben a peleas intrahinchada. Muy atrds aparecen las peleas
de hinchas de River Plate con aficionados rivales, y en menor medida otro
tipo de agresiones. Como lo muestra el grifico siguiente.

Grifico 4: Tipo de incidente en los que River Plate se vio involucrado,

2006-2017
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Fuente: Elaboracion propia.

Frente a las disputas entre grupos de las hinchadas por el control de las
tribunas, las respuestas de los clubes, y de las fuerzas del orden han tendido
a reconocer a la faccién capaz de imponer su liderazgo, ya sea a través de la
victoria sobre sus competidores o por medio de negociaciones y acuerdos
(Garriga et al. 2017, Segura et al. 2018). El acceso al estadio para el grupo
ganador —reconocido como “barra oficial” en el lenguaje de la seguridad
deportiva— ha reducido a otros grupos —“barra disidente” — a un doble
estado de marginalidad. Esta situacién ha sido detonante de las disputas
para preservar, o intentar conquistar espacio.

Esta dindmica no se limitalégicamente a River Plate, sino que es extensiva
a la mayor parte de las “barras bravas” argentinas. En el relevamiento
encontramos episodios de este tipo en la mayoria de los clubes. En la
ultima década, hubo muertos por peleas intrahinchada en River Plate, Boca
Juniors, San Lorenzo, Racing, Independiente, Vélez Sarsfield, Huracdn,
Estudiantes de La Plata, Rosario Central, Newell’s Old Boys, Col6n de
Santa Fe, Unién de Santa Fe, Lands, Banfield, Chacarita Juniors, Defensa

5 El jefe de seguridad de River Plate en ese entonces Eugenio Burzaco, quien
abandonaria su cargo en el club poco tiempo después del incidente y con el tiempo
asumirfa en el gobierno de Cambiemos como Secretario de Seguridad de la Nacién.
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y Justicia, Almirante Brown, Nueva Chicago, Gimnasia y Esgrima de La
Plata, Tigre, Belgrano de Cérdoba, San Martin de Tucumdn, Gimnasia
y Esgrima de Jujuy, San Martin de San Juan y varios otros equipos de
campeonatos del Ascenso y de torneos federales del interior del pais. Al
analizar en detalle los casos de incidentes intrahinchada, podemos sugerir
una diferenciacién en dos grandes ejes: 1) aquellos ligados a las disputas por
el liderazgo de la hinchada, por cuestiones de politica interna del club, por
los negocios anclados al especticulo futbolistico; y 2) aquellos vinculados
a otros mundos sociales, mayoritariamente a las actividades econémicas
informales y delictivas.

La diferencia que proponemos respecto del origen de los incidentes es
sutil y en ocasiones dificil de establecer con claridad. Incluso, muchas veces
ambas motivaciones se entremezclan, en tanto la realidad social se rehudsa
a cernirse a las categorias que las ciencias sociales intentan imponerle.
Pero, el esfuerzo en la distincién tiene por fin generar una aseveracién: en
ocasiones, conflictos de indole extrafutbolistica encuentran en la tribuna
un escenario para su resolucién, cargindose inevitablemente en la cuenta
de la violencia en el ftbol. Esto es una consecuencia de la diversificacién
de los perfiles de los miembros de las hinchadas (Murzi 2011), un proceso
que, aunque pueda parecer ajeno al futbol estd intimamente ligado a la
configuracién especifica de las hinchadas argentinas y a los nexos que
los miembros de las “barras” establecen con actores de poder en diversos
dmbitos, a partir de la visibilidad que les da su pertenencia a la tribuna.
Ahora bien, veamos la naturaleza de la vigencia de los enfrentamientos
entre aficionados rivales, los cuales a pesar de haber disminuido en relacién
a esta tendencia intrahinchada, todavia representan un aproximado de
20% del total de incidentes identificados entre 2006 y 2017 y un 30% de
las muertes segtin el grafico mostrado.

ENFRENTAMIENTOS “CLASICOS” ENTRE HINCHAS RIVALES

En segundo lugar, entre los tipos de incidente se hallan las peleas entre
aficionados rivales, dindmica que en décadas pasadas en Argentina, y en
otros paises (Hollanda 2017, Carrién 2014, Castro 2013, Segura 2013,
Tsoukala 2009) representa el problema principal asociado a la violencia en
el futbol. Si tuviésemos que sefialar un caso paradigmadtico en el abanico
de nuestro relevamiento, seria sin dudas la muerte del aficionado del club
Tigre, Marcelo Cejas en 2007, en el barrio de Mataderos. En un partido
capital, donde se disputaba el ascenso de Tigre a la Primera Divisién o el
descenso de Nueva Chicago a la segunda, los hinchas de Chicago invadieron
el campo de juego a minutos del final del encuentro que su equipo perdia.
Con el descenso consumado, se desaté una batalla que tuvo lugar en varios
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escenarios: el campo de juego (donde atacaron a jugadores), las tribunas
(donde se enfrentaron ambas parcialidades) y las inmediaciones del estadio
(donde hubo vehiculos incendiados, enfrentamientos con la policia y gases
lacrimégenos). A metros del estadio, Marcelo Cejas recibié el impacto de
una piedra en el rostro y quedé tendido en la calle. Alli fue alcanzado por
los pares de Nueva Chicago, quienes lo golpearon hasta que fallecié.

La muerte de Cejas fue el episodio que motivé la prohibicién del publico
visitante, una medida que marcarfa al fatbol argentino en la década
subsiguiente. A partir de ese momento, la interdiccién de concurrencia de
parcialidad visitante quedé establecida para todas las categorias de Ascenso.
A partir del ano 2013, se ampliaria a la Primera Divisién, tras otro hecho
tragico que involucré la muerte de Marin Jerez, producto de la represién
policial en las afueras del estadio de la ciudad de La Plata.

La prohibicién del visitante incidié en desactivar escenarios entre
hinchadas rivales. En dos de los primeros tres anos de nuestro relevamiento,
la confrontacién entre hinchas de distinta camiseta era el tipo de incidente
mids usual. Pero a partir del 2009 y hasta la actualidad, solo en 2011 esta
dindmica volvi6 a ser la mds repetida. En el Grafico 5 se observa cémo la
participacién de las peleas entre hinchas rivales fue bajando respecto al
total de incidentes ocurridos cada afo.

Grifico 5: Peleas entre hinchas rivales. Porcentaje sobre el total de
incidentes de cada afo, 2006-2017
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Fuente: Elaboracion propia.

Un escenario nitido que aparece al observar esta categoria, es que
muchos de los episodios involucraron a equipos con rivalidades fuertes,
ya sea histéricas, o territoriales. Se registraron repetidamente peleas en
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los derbis provinciales de Tucumdn, Sala, Mendoza, Cérdoba y Santa
Fe entre los anos 2006 y 2013. También incidentes periédicos entre
equipos con rivalidades provinciales. En la ciudad de Buenos Aires y el
conurbano bonaerense, asiento de la gran mayoria de los equipos que
participan en los torneos principales de AFA, las rivalidades también estdn
vinculadas a incidentes. La identificacién del club con el barrio tradujo el
enfrentamiento futbolistico en términos espaciales. Testigo de ello fue la
muerte de Rodrigo “Cafd” Silvera en 2008 tras un enfrentamiento entre
las “barras” de San Lorenzo y de Huracdn. Ambas escuadras comparten
calles, plazas y espacios barriales en una zona del sur de la Ciudad de
Buenos Aires. Otros casos que se inscriben en esta légica fueron la muerte
del aficionado de Vélez Sarsfield, Emanuel Alvarez, asesinado en 2008 por
un disparo de arma contra el autobus que transportaba a la parcialidad
hacia el estadio de club de Boedo, asi como el enfrentamiento a tiros entre
hinchas organizados de Gimnasia y Esgrima y Estudiantes por las calles de
La Plata en 2013.

La confrontacién deportiva que durante diez anos generé mayores
hechos de violencia fue de los dos equipos principales de Rosario, Newell’s
Old Boys y Rosario Central. Mds de diez incidentes fueron registrados en
nuestra base. Damos por sentado que varios mds que pueden haber sido
omitidos por la prensa. Entre los hechos relevados se hallan asesinatos,
grescas, amenazas, casas baleadas y propiedades incendiadas, entre otras
expresiones violentas. El hecho mds sangriento de la década tuvo lugar
en diciembre de 2013, cuando el conductor de una camioneta donde un
grupo de simpatizantes de Newell's Old Boys abandonaban el estadio,
discutié con dos personas en una motocicleta, una de las cuales llevaba
una camiseta de Rosario Central (por miembros aparentemente no ligados
ala “barra”). La camioneta fue atacada a tiros a pocas cuadras de distancia.
Dos individuos que viajaban dentro, Leonardo Boladian y Walter Palacios
fueron asesinados, mientras que una mujer y su hija de siete anos resultaron
gravemente heridas. Estos enfrentamientos ponen en juego sentidos ligados
a las interpretaciones atravesadas por la categoria de “aguante” (Aragén

2007, Garriga 2000).

A veces, esas logicas de honor imaginado y reputacién, tanto de las
hinchadas como de los equipos de los cuales los aficionados esperan un
mejor desempeno, producen también un niimero importante de agresiones
hacia los protagonistas del juego.
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AGRESIONES CONTRA PROTAGONISTAS DEL JUEGO

En el tercer lugar de las categorias mds repetidas en la variable “tipo de
incidente” en nuestra base, aparece las agresiones hacia jugadores y
entrenadores. Las modalidades de este tipo de violencia son diversas, pero
repetidas. Veamos algunos ejemplos para graficarlas. En mayo de 2009
alrededor de 30 miembros de la “barra” de Deportivo Morén ingresaron al
vestuario de su equipo portando armas blancas y golpearon a los jugadores,
amenazdndolos con matarlos si no clasificaban a la siguiente fase del
torneo. En octubre de 2010 fue arrojada una piedra desde la tribuna de
Independiente que impacté en la cabeza del arquero de Defensor Sporting
de Uruguay, Martin Silva. En abril de 2013, “barras” de Deportivo Espafiol
ingresaron al vestuario visitante y golpearon a los jugadores de Berazategui.
En febrero de ese mismo afo, el microbus que trasladaba a los jugadores de
Excursionistas fue baleado en las inmediaciones del estadio de El Porvenir.
En septiembre de 2014, el arquero de Boca Juniors, Agustin Orién recibié
el impacto de un proyectil arrojado desde la tribuna de Rosario Central. En
el afo 2015 un jugador de Lands, Matias Fritzler, fue atacado con un golpe
de pufo por parte de un aficionado, sin relacién alguna con la “barra”,
cuando daba una entrevista luego de una derrota. En mayo de ese ano, un
aficionado de Boca Juniors arrojé gas pimienta a los jugadores de River
Plate cuando estos salfan a disputar el partido, provocando un escdndalo de
dimensiones internacionales que terminé con la descalificacién del equipo
de la Copa Libertadores. En marzo de 2017, la “barra” de Gimnasia y
Esgrima de Jujuy golped, robd y amenazé a sus propios jugadores.

Frente a un escenario de malas campafias o falta de éxitos futbolisticos
esperados, aparece la “barra”’, o aficionados no vinculados a estos grupos
también, para exigir respuestas. Esas apariciones (conocidas en el lenguaje
futbolero bajo el eufemismo de “visitas” en el caso de las “barras”) cobran
notoriedad cuando “pasan a mayores”, con agresiones fisicas, destrozos,
o intimidacién con armas hacia los amenazados. El argumento que
legitima esas amenazas por parte de la “barra” es aquello que Alabarces
(2014) identificé como el rol que esta se autoasigna como guardianes de la
identidad del club. Ese papel los habilita a exigir a jugadores y entrenadores
mayor esfuerzo en la cancha, exigencia que se hace a través de pricticas
generalmente violentas.

Ahora bien, si a esta categorfa le sumamos los hechos que registran
agresiones a los drbitros, por un lado, y agresiones hacia dirigentes por otro,
se convierte en la categoria con mds peso, con el 27% de los casos totales.
El agrupamiento de estas tres categorias se justifica desde el punto de vista
conceptual, en tanto todas registran las agresiones de parte hacia actores
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que podemos considerar como “protagonistas” del especticulo futbolistico
desde una lectura més tradicional (Segura et al. 2018). No son peleas entre
aficionados, ni de estos con la policia, sino agresiones cuyo destinatario son
aquellos actores que « priori no tienen a la violencia fisica como parte de
su repertorio de précticas, o al menos que no la reivindican. Ademds de las
explicaciones para comprender este tipo de violencia, ligadas a la tradicién,
por un lado, y a la autopercepcién de los hinchas como tnicos guardianes
de la identidad del club por el otro, no podemos dejar de echar mano
de la prohibicién del publico visitante, politica vigente en los estadios
argentinos desde el afio 2007 para las categorias de Ascenso y desde 2013
para la Primera Divisién.

Griéfico 6: Peleas entre hinchas y rivales, y agresién de hinchas a
protagonistas de Primera Divisién, 2006-2017
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Fuente: Elaboracion propia.

La interdiccién de la parcialidad visitante implicé la eliminacién fisica
de ese “otro” que constitufa la referencia central de rivalidad para los
aficionados. El publico argentino quedd, a partir de alli, hablando solo,
en el vacio, o incluso hablindose a si mismo (Alabarces 2014, Bundio
2013). En el mejor de los casos, la referencia al rival se realiza mediada
por la television: hinchas insultando, ridiculizando, desafiando o gozando
a rivales que no estdn presentes fisicamente, sino que reciben el mensaje
por la pantalla televisiva. Para graficar cémo ha impactado la prohibicién
del visitante en el aumento de esta dindmica, hicimos el ejercicio de tomar
solamente los partidos de Primera Divisién, categoria donde el visitante fue
prohibido en el 2013, y comparar dos variables: las peleas entre hinchadas
rivales y las agresiones a protagonistas, antes y después de la prohibicién.
Lo que notamos es que, mientras que las peleas entre hinchas rivales
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superan en nimero a las agresiones de hinchas a protagonistas durante
todos los anos que van desde 2006 hasta 2012, esta tendencia se invierte
absolutamente a partir de 2013, ano donde se inicia la prohibicién del
publico visitante. Desde 2013 en adelante, en todos los anos subsiguientes
registramos mds agresiones hacia jugadores, drbitros y dirigentes que peleas
o agresiones entre hinchas de equipos rivales.

Un hecho impactante del relevamiento aparece en el ano 2014. Por
primera vez en la historia del fatbol argentino se registré el asesinato de un
futbolista producto de una agresién. Ocurrié en el marco de un partido
por la Liga de Ainogasta, en la provincia de La Rioja, cuando Franco
Nieto recibié un piedrazo en la cabeza que le ocasioné la muerte. Su
deceso no conmociond a la estructura del ftbol profesional, no tuvo casi
rebote en los medios de comunicacién nacionales, ni tampoco sirvié para
incomodar a los funcionarios de seguridad deportiva. La nula relevancia de
la competencia donde participaba Franco Nieto, la histérica subalternidad
del futbol del interior y la no afiliacién del jugador al Sindicato de
Futbolistas, conspiraron para que su muerte no fuese tomada como aquel
limite que no se puede cruzar. Sin embargo, el asesinato de Nieto sienta
un precedente importante respecto a la ampliacién de las formas que
adquieren las violencias en el futbol argentino.

Entre estos tres tipos de incidente que venimos de analizar, es decir, las
disputas intrahinchadas, las cldsicas peleas entre aficionados rivales y las
agresiones a protagonistas del juego, se concentra el 70% de los hechos
de violencia relevados. Del resto de los incidentes identificados, aquella
categoria que merece més atencion es la de “peleas de hinchas con la policia”
(que en la mayoria de los casos asume la forma de represién policial), que
representa un aproximado de 14% de los hechos.

REPRESION Y ENFRENTAMIENTOS CON LA POLICIA

Los enfrentamientos de fandticos con la policia han sido un hecho
histérico del futbol argentino (Archetti y Romero 1994, Galvani y Palma
2005) y la causa de un ntmero significativo de muertes (Murzi, Sustas
y Uliana 2015, Segura et al. 2018). Determinar la influencia policial en
cada incidente es una tarea compleja, ya que por definicién las fuerzas
policiales tienen el rol de intervenir en los conflictos, con lo cual su
participacién podria verse sobrerrepresentada o subrepresentada segtin los
datos obtenidos en el andlisis.

Si bien nuestro relevamiento coincide con un amplio periodo donde
existié la voluntad estatal de limitar la violencia policial, a partir de la
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prohibicién del uso de armas en las manifestaciones sociales, por ejemplo
(Kessler 2015), los estadios de futbol siguieron siendo espacios donde el
control de desérdenes se gestioné mediante el uso de represién. Si miramos
solo los incidentes ocurridos en el marco de los partidos de futbol, y en
los espacios donde la policia tiene injerencia —dentro del estadio y en las
inmediaciones—, la participacién del personal policial asciende al 35%. Y
si acercamos atin més la lupa hacia la zona en la cual los agentes policiales
se concentran —el operativo de seguridad—, la policia resulté involucrada,
de una forma u otra, en el 58% de los hechos. No obstante, un aspecto
estadisticamente relevante fue el descenso de la injerencia policial en los
hechos que terminaron con victimas fatales. Segtin las estadisticas del
Departamento de Investigaciones de la ONG Salvemos al Fatbol (Murzi,
Sustas y Uliana 2015) sobre el total de muertes del fitbol ocurridas entre
1992y 2014, el 20% se debieron a la represién policial. Esa cifra descendi6
sensiblemente si consideramos unicamente las muertes ocurridas en
nuestro periodo de estudio a un 6%.

Hechos centrales con participacién policial en estos afios analizados
(2006 y 2017) fueron la muerte del aficionado de San Lorenzo, Ramén
Aramayo, quien fallecié tras un control de ingreso al estadio de Vélez
Sarsfield en 2012. O el asesinato del simpatizante de Lants, Martin Jerez,
en junio de 2013, producto de una bala de goma policial tras una feroz
represién en las inmediaciones del Estadio Unico de La Plata, hecho que
amplié la medida de prohibicién del publico visitante también para la
Primera Divisién. Entre los casos donde los agentes del orden son agredidos
por grupos de aficionados hubo uno dramdtico en el estadio de Laferrere
en marzo de 2015, cuando la policia fue atacada al intentar evitar que 200
hinchas ingresaran al estadio por la fuerza.

Asi, el registro de todos estos hechos en sus diferentes categorias, nos
permite identificar algunas tendencias en relacién a los lugares donde han
ocurrido los episodios identificados. Veamos cudles son los espacios donde

ocurren.
LUGARES DE LOS HECHOS REGISTRADOS

Una de los postulados de este articulo, amparado en investigaciones
académicas previas (Garriga 2013, Cabrera 2015) y también en la evidencia
de una creciente expansion del drea de influencia de los dispositivos de
seguridad y control, afirma que, en la dltima década, la violencia en el
futbol se autonomizé en gran medida del espacio geogrifico del estadio.
Pero, ;como es posible hablar de violencia en el fatbol en hechos que
ocurren desligados del espectdculo futbolistico? En la actualidad, no solo
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se identifica el lugar geografico del hecho, sino también las motivaciones
simbdlicas que atravesaron el crimen (Murzi, Sustas y Uliana: 12).

En el andlisis reciente de las muertes (Murzi, Sustas y Uliana 2015),
el 24% de los casos, es decir, un cuarto de los hechos que terminaron
con victimas fatales, no ocurrié en los estadios ni en sus inmediaciones.
Este antecedente nos sirvié de marco para la construccién de la variable
“En el marco del partido” en nuestro relevamiento. Se trata de una
variable dicotémica, y los resultados indican que el 33% de los incidentes
registrados ocurrieron fuera del marco de referencia de algin partido, lo
que confirma en parte la hipStesis de una cierta autonomia de los hechos
de violencia respecto del especticulo futbolistico. Entre los incidentes que
no ocurrieron en el marco de un partido, un tercio de ellos fueron ligados
a peleas internas entre miembros o facciones de diferentes barras bravas.
El restante, es decir dos tercios de ese 33%, si bien fueron hechos alejados
del espacio del estadio, tuvieron su origen en cuestiones futbolisticas, del
orden de la competencia deportiva: amenazas y agresiones de hinchas a
jugadores y dirigentes en domicilios, sedes de clubes o entrenamientos,
peleas entre hinchas o hinchadas rivales, disturbios o destrozos de hinchas
en festejos o conmemoraciones en la via puablica, entre otras formas de
violencia.

Grifico 7: Lugar donde ocurrieron los incidentes, 2006-2017
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32%
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Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, la mayor cantidad de incidentes se produce ain con
partidos de futbol como marco de referencia. EI 67% de estos hechos
estuvieron asociados a un encuentro futbolistico, y sobre ese total, el
63% de ellos ocurrié dentro del estadio, el 25% en las inmediaciones y
el 12% restante fuera de las inmediaciones. La discriminacién del espacio
en que ocurrieron arroja un dato significativo para leerlo en funcién de
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la construccién de la seguridad deportiva. Del total de incidentes, menos
de la mitad ocurrié dentro del estadio. Y si sumamos los ocurridos dentro
del estadio y aquellos que tuvieron lugar en las inmediaciones, perimetro
abarcado por el operativo de seguridad, obtenemos un 60% del total. El
Griéfico 7 ayuda a ilustrar este panorama.

Esto equivale a decir que un poco mds de la mitad de los incidentes
ocurren en las dreas vigiladas y controladas por las fuerzas de seguridad.
Pese al despliegue creciente de los mecanismos de control y al aumento de
efectivos policiales, un alto ndimero de incidentes se han registrado en estos
espacios hiper vigilados.

Con todos estos datos estadisticos y sus interpretaciones podemos
proponer unaserie de conclusiones a modo de cierre sobre este relevamiento,
sus inferencias y tareas pendientes, tanto para la investigacién en ciencias
sociales, como para el disefio, la implementacidn, la gestién y la evaluacién
de politicas publicas.

CONCLUSIONES Y PENDIENTES

Los casos que conforman nuestra base son considerados una poblacién
estadistica de muestreo, en el sentido que no abarcan, de ninguna manera, la
totalidad de los incidentes ocurridos en el periodo seleccionado, solamente
aquellos que fueron reflejados en la prensa y que fueron identificados por los
autores. Puede haber otros que, a pesar de haber sido registrados por algun
medio, escaparon a nuestro esfuerzo de recoleccién. Ademds, para poder
hablar de un conjunto exhaustivo de hechos deberfamos contar con todos
los incidentes de violencia ocurridos, al menos en el perimetro del ftbol,
empresa practicamente imposible debido a que no existen mecanismos, ni
instancias institucionales que hayan asentado ptblicamente los incidentes
sucedidos en los miles de partidos jugados en la Gltima década’. Todo
esto para decir, que los datos aqui expuestos son solamente una muestra,

6 Esto solo serfa posible en caso de que sea el Estado o la AFA quienes se encdrguese
rigurosamente de esa tarea. En Francia, por ejemplo, para los partidos que dependen
dela Federacion Francesa de Futbol a nivel amateur, son los drbitros quienes al finalizar
cada encuentro registran en un informe diferentes pricticas y conductas del publico
y los jugadores previamente definidas por la Federacién. Ese informe es elevado a un
organismo de la propia Federacién llamado “Observatorio de Comportamientos en
el deporte”, el cual nuclea la informacién y elabora informes anuales con el fin de
generar politicas publicas. A lo largo de la temporada 2015-2016 el Observatorio
identific6 violencias en 10.997 partidos (el 1,4%) sobre un total de mds de 780.000
encuentros jugados. Fuente: informes internos de la FFF cedidos a estos autores.
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imperfecta, pero que permite inferir ciertas tendencias.

Al tomar los datos recabados para el periodo 2006-2017, observamos
algunas tendencias claras. La primera es la confirmacién de uno de
nuestros postulados principales: los enfrenamientos y agresiones han
ocurrido con mayor frecuencia entre hinchas con la misma camiseta que
entre aficionados de equipos rivales. Esto obliga, por lo menos, a revisar
los supuestos que estructuran las politicas ptblicas de seguridad deportiva
en Argentina. La prohibicién del visitante, implementada en forma
progresiva no ha logrado terminar con las pricticas violentas, sino que
estas se redireccionaron, mutaron, se transformaron, y encontraron nuevos
objetivos para manifestarse.

Eliminados “los contrarios” del escenario de los estadios, los Gnicos
representantes del equipo rival que quedaron desde el 2007 en el Ascenso
y desde 2013 como marco general, a excepcién de la Copa Argentina, son
los jugadores, el cuerpo técnico y el punado de dirigentes que acompana
a cada club visitante. Y precisamente, es sobre estos actores donde
registramos un incremento en la cantidad de agresiones en los tltimos anos.
Ahora bien, es curioso ver que las agresiones han apuntado tanto hacia
los protagonistas adversos, como hacia aquellos del club de los agresores.
Estos episodios permiten inferir que el factor de rendimiento deportivo no
debe abandonarse como una de las explicaciones a las violencias. En los
ultimos afios, numerosos futbolistas y drbitros fueron agredidos, y la lista
incluye registros de mds de 40 clubes donde esto ha sucedido. Si bien estas
agresiones por lo general no tienen consecuencias fatales y durables para la
integridad fisica de las victimas, aunque a veces puede acontecer como lo
fue el episodio trigico del jugador Nieto en La Rioja, aportan elementos a
la creacién y reproduccién de atmésferas de violencias.

Las “barras bravas”, sindicadas como los Gltimos responsables de la
violencia, aparecen en un poco més del 60% de los episodios identificados.
La participacién de otros protagonistas del espectdculo confirma la
aseveracion del antropélogo José Garriga (2013), cuando sostiene que
todos los actores del ftbol recurren a las practicas violentas, en la medida
en que la violencia parece ser un recurso legitimo en el mundo del fatbol
argentino. La violencia en el futbol se manifiesta muchas veces en partidos
de futbol de salén o en divisiones juveniles, alejados de los focos de los
medios de prensa.

Los datos verifican, ademds, otra tendencia, aunque no pueda decirse
categérica, presenta su relevancia. La violencia ha tendido en esta tltima
década a tomar cierta autonomia del espacio geografico del estadio, para
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manifestarse en lugares donde la vigilancia es débil o directamente no
existe. Un tercio de los episodios que se inscriben dentro de la violencia en
el futbol ocurren en dmbitos alejados del estadio.

Necesitamos agregar, también, la dificultad de aclarar los hechos cuando
los excesos son cometidos por agentes del Estado. Al inicio de 2017 se
hizo un intento por permitir el regreso de los aficionados visitantes a los
estadios, pero en el estadio de Lanus, los hinchas de River Plate recibieron
una serie de maltratos por parte de los agentes del orden. En general, los
medios no clasifican estos hechos como violencia, pero volvemos a insistir
sobre la generacién de ambientes que propician climas agresivos.

El tratamiento que se ha dado a las respuestas publicas se ha configurado
desde los anos 1980 a partir de un enfoque meramente policial del
problema. Algo que, como diversas investigaciones han mostrado, lejos de
resolver el problema parece haberlo agravado. En otros paises, el problema
de aficionados violentos ha sido encarado por diferentes ejes de accion.
En algunos casos se ha recurrido al trabajo social como contraparte de las
sanciones (Segura y Murzi 2015). Es cierto que cada contexto nacional y
local es diferente de otros, pero el ingreso a las “barras bravas” también
puede ser visto como un espacio donde miles de jévenes procuran
sentidos y emociones. Por lo tanto, el enfoque policial es limitado como
herramienta del Estado. Podemos afirmar, inclusive, que no hay evidencia
que contradiga que el trabajo social no funciona, por el simple hecho que
no se ha implementado, y por lo tanto, evaluado, alguna politica ptblica
destinada a la prevencién en este problema.

Finalmente, en todos estos datos presentados estamos hablando de
violencias visibles, es decir, registradas por los medios bajo el rétulo de
violencia en el futbol. Empero, el problema de las violencias invisibles,
es decir todos los actos que propician situaciones, climas, ambientes y
canales para que la violencia se exprese parecen quedar en un segundo
plano. Es ahi donde la tarea de investigacién debe profundizar los origenes
y causas de las expresiones visibles e invisibles a los ojos de los medios de
comunicacion.
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